






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































神界、物よりも人でIま，精神は自然よ りも高きことすなわち自然界より 屯精 界，
｢ヘーゲルは実は自然法説一般を否定したものとあったのである。 云はなけ
（２）
れぱならぬ。彼の自然なるものは実lま精神である｣。
自然法論文の刑罰に関する章節の帰結を， 次の文言で結んでヘーゲルは，
いる。いわく「刑罰は自由からきたり，自由の中で克服されたものとして，
（３）
自由の中に止まる」と。次にこの意味をたずねねばならない。
｢強制の概念自体は， 自由にとって何か外的なものが直接に措定されてい
何か純粋に外的でかつ疎遠なるもの (Fremdes）が自己にとつる。しかし，
てあるところの自由は，自由ではない。というのは，自由の本質とその形式
（４）
的定義はまさに絶対的に外的なるもの力:存在しないことである｣。そして，
いう。「自由はむしろ対立するも絶対的自由は抽象であることを探究して，
のの＋Ａと－Ａの否定または観念性であって，対立するもののいずれで
⑤
しないという抽象である」と。そして，「－Ａは主体の＋Ａ限定lこ対して
この関係は主体をぱ異なる権力下に置く。lま，外的なものである。
がら主体が，その＋Ａ
することができるから，
しかしな
ﾝ，疎外を限定として容易に消極的に措定し，廃棄し，
主体は異なる権力の可能性または現実性に直面して
し完全に自由なものとして止まる。十Ａ同様一Ａ を否定することによって，
（６）
主体Iま克服されはしているが，強制はされていない」と説く。
4０
刑罰においては，応報の承が理性的であこのことが刑罰に適用されると，
応報によって犯罪が克服されるからである。 ところで，犯
完全に止まり，
ろ。なぜならば，
ただ規定を措定するべきであるから， 表面上は不
艮定は，－Ａの措定によ
罪は，常に，
補足を必要とする。犯罪が措定した＋Ａという一限定は，
って補足され，両者は廃棄せられる。「かくして，刑罰は，自由の回復であ
犯罪人は，自由に止まる。いなむしろ自由にされるのである。全く同様
⑪
刑罰を科する者lま，理性的かつ自由に行為をするのである｣。
る。
に，
アクトンの指摘するように，＋Ａ，－Ａに関するヘーゲルの考案は詳細な
ものではない。しかし，むしろ，彼は， 自由なる人間が犯罪を犯した場合，
自責の念に苛なまれるということに言及してその者の良心は彼をなやまし’
この自責の念の本質をなす理念いるのである。しかし，ヘーゲルは，また，
上の，内なる，自己が課したる復讐（veng，(vengeance）は，現実的な，そして外
的であった犯罪の下においては不十分であると感じたのである。 この不十分
性と不完全性がそれを補足する現実的かつ外的な復讐を要求するのである。
その故に自責の念にかられる者は， このことに単に主観的応答
v､。ヘーゲルのいわゆる自
内的努力（internalｉｎ‐
犯罪を犯し，
とで満足することに止まるこ とはできない。ヘーゲ．
道徳性は， 的努力
をなすこ
然法論文における刑罰制度の分析は，
tention）と同様に外に向けられた行為の事物であるとい
（８）
るのである。
う見解を例証してし、
かような，思索の遍歴を経て，ヘーゲルは，
の止揚として合理化し，「法の哲学」において
る。
刑罰をして理性必然的な犯罪
それを完成せしめたのであ，
(1)本論文については，前掲，平野秩夫教授による好訳がある。同教授訳「ヘーゲ
ル自然法論」（昭和23年）がそれである。本項は，HegelsGesammelteWerk，
Bd､1V・Herausg・BiichnerundP5ggeler,に拠るが，同書に教示をうけなが
ら,1975年版のＴ・ＭＫｎｏｘの英訳（NaturalLaw-TheScientificWays
ofTreatingNaturalLaw，ItsP1aceinMoralPhilosophy，ａｎｄｌｔｓ
ヘーゲル法理論における刑罰の機能（椿幸雄）４１
RelatlontothePositiveSciencesoｆＬａｗ－，TranslatedbyT．Ｍ･
Knox,IntroductionbyH.Ｂ､Actｏｎをも参看した。
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
高山岩男「ヘーゲル」７９頁。
HegelsGesammelteWerk， Bd，１V，Ｓ､４４９；Knox,NaturalLaw,ｐ､９２．
a・ａ、０，，ｓ４４７；Knox，ｐ、８９．
ebenda；Ｋｎｏｘ，ｐ８９．
HegelsGesammelteWerk，
HegelsGesammelteWerk，
Ｋｎｏｘ，ｐ、９１．
Ｋｎｏｘ，ｐ、９２．
NaturalLaw，Introduction byActon，Ｐ３４－３５．
ヘーゲル法理論における犯罪人の地位翻
ヘーゲルは，犯罪人をぱ，全くそして専ら法的扮装(Charaktermaske）と
（１）
して把えた。ここに，その刑罰機能を考察するIこあたっての基底が横たわる。
ヘーゲル法理論においては，犯罪人は，
(Persijnlichkeit）ではなかったのであ；
としての梁問題となる。抽象法におけＩ
自然的・道徳的・社会的な人格性
ではなかったの る。ただ，不法の意志の個別的具体化
な る人（Person）と同様に，ただ，法的
な像（Figur）であるにすぎない｡人は主観的法として，客観的法の個別化
（２）
である。ために，法侵害者は，不法としての客観的法の人格ｲﾋである。彼は，
法をして，その自己疎外，その仮像（Schein） またその否定の中に提示する
から，犯罪人はまさに，ヘーゲル法理論によるならば，「人格性を有した一
（３）
つの犯罪」（einPers5nlichkeithabendesVerbrechen）である。かようにし
て，犯罪人は，犯罪人自身において，疎外，自己喪失，否定を押し出す法の
（４）発展相（Entwicklungsphase）の扮装ということができるのである。なぜ力、
ならば，不法・
己外化，仮象，
ゆくと，法違」
不法そして犯罪は，法の段階，側面要素であり，それは，また，自
矛盾における法であるからである。 このように考察を加えて
るか，あるいは一時的に法違反者は，ただ一時的な犯罪人でありうるか，
犯罪人を演じうるにすぎない。 というのは，法違反者は，法自体Ｒｅｃｈｔａｎ
sich普遍的法体系，
反者は，犯罪人と［
客観的理性意志を侵害するからである。 しかも，法達
人として，人であることを止めようとしない。犯罪人であると
4２
同時に人である。法違反者は，実際には，法破棄によって，その者自身を侵
害するのである。
「人（Man､）は考える。法の事物（Sache）は全く犯罪人に属するもので
はない，と。また， 犯罪人と法との間には共通のものがないかのよ うに対立
せしめる。だが，真実態（Wahrheit）は，法はあらゆる人の事物であり，士
（励
めに犯罪人の事物でもある」のである。犯罪人の人格は他のすべての人の人
格と何ら変る ところなく共通の実体にその根源をもつ。「犯罪人の主観的意
志が法を侵害したとしても，
倫的意志（sittlicherWill）
犯罪人に即自的に存在する意志は， 他の者の人
，結果的に
即自的に存
と同様に，その侵害を否定する。否，
Iま，犯罪人個有の自由は， その定在を主観的意志ではなく して、
在する意志の中にもつ。この意志は，時間的，主観的知覚にもかかわらず，
（６）
刑罰を欲し，この升Ⅱ罰を法として要求する｣。ヘーゲルの弁証法体系におい
ては，自然と同様に，犯罪人も単なる時間的，一時的な「精神」の自己喪失
の存在である。結局，犯罪人において，精神は，再び，精神に還帰しなけれ
ばならないのである。法違反者自体には，自然と同様に，上の展開は認識さ
れることばないかもしれないが，その展開は，犯罪人の中で，犯罪人によっ
犯罪人を通じて実現されるのである。て，
法内部における矛盾を止揚するために， 自己自身に立ち向かう犯罪人は，
のである。犯罪人の内なる自我（Selbst）は，その外なる自我を精査し，確
（７）
信し，そうして半Ｉ決をするのである。その判決は，有責であるという内容を
もつ。犯罪人の現実的な意志，真実なる理性，その者の自由は，犯罪的な慾
（８）
意，外見上の非理性，外的強制を超克するのである。かようlこして，犯罪人
ば，自己自身を超克して，正義の実現者，保持者になるのである。というの
Iま，刑罰という侵害行為によって，法は，再び，法となされているが故に，
（９）
それIま，まさに，即自的に正義であるからである。
(1)
(2)
(3)
F1echtheim，ＶｏｍＨｅｇｅｌｚｕＫｅｌｓｅｎ，Ｓ、１５．
F1echtheim，HegelsStrafrechtstheorie，Ｓ，８５．
HegelstheologischeJugendschriften,Ｓ２８８．
ヘーゲル法理論における刑罰の機能（椿幸雄）４３
(4)Ｖ91.F1echtheim，VomHegelzuKelsen,ebenda．
(5)Hartmann，DiePhilosophiedesdeutschenldealismus， H･ＴｅｉｌｊＳ．
324．vgLKelsen，UnrechtundUnrechtsfolge，Ｓ、499f、
(6)Hartmann,ebenda．
(7)CfWines，OnHegel，ｓｉｄｅａｏｆｔｈｅｎａｔｕｒｅａｎｄｓａｎｃｔｉｏｎｏｆｌａｗ，
Journalofspeculativephilosophy,vol.,１８（1884)，ｐ､２０．
(8)F1echtheim,VomHegelzuKelsen,Ｓ､１６．
(9)田村実「ヘーゲルの法律哲学」185頁参照。
六結語
ヘーゲル法理論において，刑罰は，「抽象的法」のあらゆる矛盾の止揚で
（１）あるといえよう。そして，「刑罰において回復ざｵLるものは，単に法の糸で
（２）
はない。目､目的に存在する意志および有罪とされた者の自由である｣。かよ
刑罰思想からは，刑罰において，犯罪人にお
フテが想起される。両者は，たしかに，形而
うな考察によって，ヘーゲルの刑罰思想からは，
ける国民の回復を認識したブイ
上学的基調において一致するものをもつ。だが，プィプテは人格から判断し，
ヘーゲルは「普遍的実体」allgemeinenSubstanzから判断する。しかし，
回復の原理においては共通したものを有した。
ヒテが現象において直観したものけれども，「ヘーゲルの思想は，ブイ の
内部的展開である。それは，不法の発展した弁証法であると同時に法の弁証
（３）法でもある」と解すること力:できるのである。
(1)VgLFlechtheim,VomHegelzuKelsen,Ｓ１７．
(2)Hartmann,DiePhilosophiedesdeutschenldealismus，ⅡTei１，ｓ
３２５．
(3)Hartmann,ebenda．
